Pfedlokacni zastavba
v Klimentské ulici

na Novém Mésté
Prazském

Petr Jufina

Vzhledem k tomu, ze predstihovy vyzkum v Klimentské ulici na parcele zbouraného domu ¢&. p. 1207 predstavoval prvni rozsahlejsi plosny odkryv v bezprostiednim okoli
kostela svatého Klimenta, doufalijsme jiz pred zahajenim vykopovych praci, Ze nam jeho vysledky umozni vyraznéjsim zplsobem doplnit dosavadni predstavy o osidleni
této Casti prazské aglomerace v obdobi pred zalozenim Nového Mésta.

Nadmor'ska vyska polohy ¢inila v prdméru 190,50 m n.m,, pouze na misté demolovanych interiér(i byla Uroven terénu navy$ena o cca 50-60 cm . Na celé prozkoumané
plose byl zjistén témér vodorovny pribéh geologického podloZi (jen velice mirné klesajici od severu k jihu), jehoz vyska se pohybuje v rozmezi 188,70-189,20 m n. m.
Celkova mocnost antropogennich sedimenttl se tudiz pohybovala mezi 100 az 160 centimetry, pficemz asi polovinu tvofily recentni a pozdné novovéké navazky a planyrky.
Recentni a novovékeé stavebni zasahy nastésti neporusily podiozni stredoveké souvrstvi a zahloubené objekty do takové miry, aby nebylo mozno rekonstruovat alespon
ramcovy vyvoj (pfipadné i strukturu) nejstarsiho osidleni v prostoru dnesni Klimentské ulice.

Popis terénnich situaci

KdyZz pomineme izolované pravéké nalezy (s omezenou vypovidaci schopnosti), pfedstavuiji nejstarsi sidelni horizont zachyceny
na lokalité rozptylené objekty nevelkého rozsahu, zapusténé do svrchni partie geologického podlozi - tzv. pddniho typu.
Interpretace téchto objektll predstavuje, vzhledem k jejich torzovitému poznani (naruseni mladsimi situacemi), jen obtizné
fesitelny problém. Vyskyt vétsiho poctu sloupovych a klilovych jam v§ak mize naznacovat existenci lehcich staveb na drovni
plvodniho terénu. Tyto objekty mohly souviset s jednou z nejstarsich fazi osidleni pfi ptivodnim kostelu svatého Klimenta

(material ziskany z tohoto horizontu fadime na zakladé stavaijici chronologie prazské keramiky do pribéhu 12. stolett,
vystavba apsidy nejstarsiho kostela ovsem spada do 2. poloviny 11. stoleti).
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Abb. 1 |

Gesamtdisposition der Fundamentteile |
holzlehnmiger Hauser auf der
Grabungsfldche nebst Grundri3 |
der entsprechenden Phase |
der StKliment-Kirche.
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obr.2

Sidelni horizont podsklepenych domu
(A, B, C) s nekamennou konstrukci
(pred polovinou 12. stoleti).

Abb. 2

Siedlungshorizont unterkellerter Hauser
(A, B, C) mit steinloser Konstruktion

(vor der Mitte des 12. Jahrhunderts).
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obr.3

Zahloubena partie stavby A s dobre
patrnym &lenénim vnitiniho prostoru
(pohled od vychodu).

Abb. 3

Eingetiefter Teil des Baus A mit gut
sichtbarer Gliederung des Innenraums
(Ostansicht).

Nasledujicimu sidelnimu horizontu (obr. 2) dominuiji predevsim dvé uvnitt clenéné zahloubené stavby (A + B) uctyhodnych
rozmér( (od 5,5-7,1 m). Tyto shodné orientované pravouhlé objekty, fazené ¢elné k predpokladané zapadovychodni
komunikaci, vedouci podél jiz stojiciho kostela (obr. 1), pfedstavuiji bezesporu historicky nejhodnotnéjsi archeologicke situace,
odkryté na lokalité predstihovym vyzkumem. | kdyz mame pred sebou pouze zahloubené partie (dle naseho pevného
presvéddéeni sklepy) rozmérnych domd s nekamennou konstrukgi, o kvalitdch nedochovanych nadzemnich ¢asti objekt
svedci mohutné sloupoveé jamy zapusténé do dna sklepniho prostoru, spolu s jeho dalsim vnitfnim ¢lenénim. Zastavme se
proto nyni u blizsiho popisu kazdého z obou domovnich torz.

Stavba A byla vybudovana na plose 35 m? a zahloubena do okolniho terénu 80-140 cm, celkova kubatura zasypl tak inila 40 m?,
z nichz bylo archeologicky prozkoumano vice nez 34 mé. Tyto zasypy poskytly celkem cca 10 kg keramického materidlu, pficemz
ve spodnéjsich vrstvach objevujeme vétsi mnozstvi technické keramiky, ve vy$sich partiich pribyva mj. zastoupeni keramické
tridy klasickych zdutelych okrajti. O kvalitnim zaloZeni tohoto nekamenného domu svédci predevsim mohutné sloupové jamy,
zapusténé (az 60 cm) do Sterkopisku po obvodu nékdejsi sklepni prostory. Dalsi konstrukéni zajimavost predstavuje dvojprostorové
¢lenéni sklepa, tvorfené vyvysenou terasou v jeho jizni tretiné. Zpevnéni jeji vniteni hrany nejspise zajistovala dreveéna konstrukce,
doloZena nalezem torza ztrouchnivélého tramu (k. 11100), dochovaného v prostoru mezi sloupovymi jamami (obr. 4). VSechny
tyto konstrukéni prvky na dné objektu prekryvala mohutna vrstva (30-110 cm) melirové zahlinéného Stérkopisku (k. 11093 = 11057),
jejiz struktura i zplisob uloZeni naznaduji, Ze se jedna spise o sediment prirodniho plvodu (pravdépodobné povodriovy splach),
nez o dilo lidskych rukou (umély zasyp). S touto teorii plivodu vrstvy koresponduje i pozoruhodné nizky pocet nemovitych nalez(,
napadné kontrastuijici se situaci ve svrchnéjsich zasypech. Dalsi indicii predstavuje skute¢nost, ze jesté v dobé usazeniinkriminované
vrstvy staly na svych mistech sloupy nadzemni konstrukce stavby A.

Do stérkopiskového splachu byl pozdéiji zapustén mélky vykop (k. 11065) s popelovito-uhlikatou vyplni (k. 11066), obsahuijici
zlomky vétsich nadob a znaéné procento technické keramiky. Mohlo snad jit o provizorni ohnisté, spojené se femesinou
vyrobou na lokalité. V nadlozi zminéného objektu zjistujeme rychlé sttidani hlinitych zasypd (omezeného rozsahu) s vrstvami
piscitéjsimi. V zavérecné fazi zasypu pak objevujeme mohutnéjsi vrstvu stérkopisku (k. 11023), vyrovnavajici pfedevsim stied
stale jesté existujici deprese na misté nékdejsi zahloubené stavby A.

Zahloubena partie druhého domu s nekamennou konstrukci (stavba B) svymirozméry (700 x 650 cm) prekonala jiz vyse
popsanou stavbu A (obr. 5). Byla vybudovana na plose 42 m? a zahloubena do okolniho terénu 100-150 cm, celkova kubatura
zasypu tak ¢inila 60 m? z nichz bylo archeologicky prozkoumano 36 me | v tomto piipadé jsou soucasti celého vykopu pocetné
konstrukéni prvky na jeho dné, tvofené prevazné rozmérnymi sloupovymijamami a jejich vypinémi. Na rozdil od predeslé
konstrukce zde v&ak objevime uprostied zapadni stény vstupni Siji o Sifi 1 metru, jejiz vyvySenou podestu zpevnovala jesté
vnitfni dfevéna konstrukce. O jeji existenci svédéi zuhelnatély tram (k. 22061), odkryty pod vnitfni hranou zapadni stény sklepa.
Mimoradné zajimavy fenomén predstavuje také objev dvou Zeleznych podkov (obr. 7f) na samém dné sloupové jamy (k. 23020),
ktery mizeme interpretovat i bez velké davky fantazie jako stavebni obétinu. Tim ovéem vycet rozdilli mezi obéma sklepy
nekondi. Oproti sousedni stavbé A registrujeme na dné objektu B tenkou drevito-jilovitou vrstvu (snad torzo kvalitni drevéné
podlahy), ulozenou na povrch stérkopisku v dobé funkéni existence sloupoveho systému (k. 22040 = 23018).

Také zdejsi sloupy (v pripadé k. 22038 a 22041 to vime s naprostou jistotou) staly jesté v dobé usazovani mohutného povodnového
splachu (k. 22035 = 23015). Z této mocné vrstvy (30-130 cm) melirové zahlinéného Steérkopisku pochazi i dalsi mimoradny
nalez - stfibrny dendr Vladislava |. z doby jeho druhé vlady v letech 1120-1125 (Militky 1998). Poget ostatnich nalezl z tohoto
kontextu je ponékud vy$Sinez u analogickeé vrstvy ze stavby, zde vSak predstavuje, zejména ve srovnani s obsahem nadloznich
vrstev, mizivy zlomek z veSkerého materialu ziskaného v objektu.
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obr. 4 Takeé v tomto prostoru nam sidelni horizont, nasledujici po destrukci nadzemnich ¢asti domu, reprezentuiji pfedevsim odpadni

Pudorys stavby A s dobre patrnymi
konstrukénimi prvky zapusténymi
do dna objektu.

Abb. 4

GrundriB des Baus A mit gut sichtbaren,
in den Boden des Objekts eingelassenen
Konstruktionselementen.

vrstvy a planyrky. Mladsi zasypy zacinaji opét jako v sousedni stavbé propalenou vrstvou (k.22036 = 23016), ale kontexty
nad ni se li$i zejména nékolikanasobné vy&sim obsahem keramického materialu (obr. 6). Radovy rozdil v mnozstvi ziskané
keramiky nelze vysvétlit jen o tretinu vy$si kubaturou vytézené zeminy. Musime tudiz uvazovat o rozdilném mechanismu
zaplhovani obou depresi v mistech nékdejsich zahloubenych staveb. Rozdil vidime i v ponékud odlisné strukture keramickych
soubort: v zasypu stavby B najdeme podstatné méné technickych misek, ale vice fragmentt vétsich nadob (vhodnych

k rekonstrukcim celych tvard) a také jinych nekeramickych predmétl (napf. zelezny niiz, bronzova zausnice, ¢etné kovove
zlomky aj.). O tom, Ze mezi kontexty 22036 a 23013 mame co do ¢inéni s prakticky jednorazovym zasypem, vypovidaji asti
navzajem zkompletovatelnych keramickych nadob. Nad zminénou prvni fazi zasypu (nepocitaje Stérkopiskovy splach)
objevime jiz prakticky vodorovné souvrstvi tii kontextt (23012, 22030 = 23011 a 23010), zac¢inajici i koncici propalenym
horizontem (obr. 6). Nasleduje zavérecna faze zasypu objektu, ktera prakticky zarovnala zbyvajici terénni depresi na troven
okolniho terénu. Z tohoto horizontu stoji za zminku dva nalezy: Zelezné udidlo a predevsim druhy ze tfi denart, nalezenych
na lokalité (Militky 1998). Tentokrat se jednalo o razbu Vladislava Il. z doby jeho kralovské viady v letech 1158-1174 (panovnik
je zde zobrazen ve spole¢nosti své manzelky kralovny Judity).

V tésném sousedstvi stavby B najdeme jesté dva drobné objekty (k. 22025 a 22045), zahloubené do ptidniho typu (podlozi).
Jedna se o vykopy ramcové patfici také do 12. stoleti, ovSem jejich pfipadny vztah ke stavbé nelze zatim pro zlomkovitost
materialu a poruseni nadloznich vrstev uspokojivé vyresit. Ponékud zietelnéji se nam ke sledovanému horizontu obou domi

s nekamennou konstrukci hlasi torzo pravouhlého zahloubeného objektu, odkryté v jiznim sousedstvi (v odstupu cca 15 m)
stavby A. Vzhledem k vyraznému naruseni mladsimi situacemi se ze stavby oznac¢ené pismenem C podarilo odkryt pouze
jediné narozi (v rozsahu 200 x 80 cm), celkové rozméry a plidorys stavby neni tudiz mozno blize specifikovat. Ve spodni ¢asti
vyplni byly zachyceny dva mélké druhotné vykopy (k. 42020, 42022), nad jejich trovni porusoval véechny vypiné i sténu sklepa
miladsi vykop (k. 42026). V prostoru odkrytého narozi nebyly zachyceny zadné konstrukéni prvky, které by umoznovaly prifadit
tento objekt k jednomu z vy$e popsanych typt staveb (A a B). Na jistou chronologickou i funkéni souvislost s nimi véak poukazuje
velmi podobny keramicky soubor ze zasypu této stavby, fazeny téz do druhé poloviny 12. stoleti. V nejspodnéjsich zasypovych
vrstvach jsme zachytilimimo jiné import v podobé miniaturni glazované nadobky, ve svrchnich zasypech pribyva opét technicka
keramika. K nejzajimavéjsim nalez(im patti fragment jantarového prstenu z kontextu 42017.

Popsané domy svym charakterem, stavebnimi konstrukcemi a velikosti (35,4-43,2 m? vyrazné koresponduiji s nejstarsim

horizontem osidleni u kostela sv. Petra. Soucasti této sidelni faze byla pravdépodobné i prvotni parcelace pozemk( na jih
od ,pobrezni* komunikace (na misté pozdéjsi Klimentske).
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Pudorys stavby B.
Abb.5
GrundriB des Baus B.
obr. 6 ? 3
Rez vyplnémi zahloubeného prostoru Obé hlavni stavby zanikaji v souvislosti s usazenim mohutného stérkopiskového splachu na jejich dnech. Poloha sidlisté
domu B. Nad povodriovym sedimentem na maninské terase (IV b) vylucuje moznost bézné sezonni zaplavy a poukazuje spise na mimoradnou udalost v podobé velké
(k. 2235 = 2315) je dobre patrny sled vltavské povodné (nékolikasetleté vody). Kupodivu nenachazime zadnou historickou zpravu o podobné udalosti z 2. poloviny
zasypovych vrstev s popelovitymi 12. stoleti (do niz se podle tradi¢ni chronologie hlasi keramika z vyplni objektu). Hned dvé takové udalosti, postihujici prazské
horizonty. suburbium, véak mame popsany z prvni poloviny inkriminovaného stoleti. O té nejstrasnéjsi se zmiruje sam Kosmas:
,Léta od narozeni Pane 1118, v mésici zari byla takova povoden, jaké tusim nebylo od potopy svéta na zemi. Nebot nase reka
Abb. 6 Vitava, nahle prudce vyrazivsi ze svého recisté, ach, kolik vsi kolik v tomto podhradi domd, chalup a kosteli svym privalem
Schnitt durch die Ausftillung des pobrala! Nebot kdezto jindy, ac se to malo stava, povrch vody sotva dosahoval podlahy mostu, za této povodné vystoupila
eingetieften Raums des Hauses B. voda pres deset loket nad most.
Uber Flutsedimenten (k. 2235 = 2315) Dalsi vyznamnou povoden v prazske kotliné zachytili Kosmovi pokracovatelé v dubnu roku 1141. V souvislosti s témito udalostmi

ist die Schichtenfolge von Ausfillungen nemlzeme nezminit skuteGnost, Ze také destrukci zdiva nejstarsi faze kostela sv. Klimenta, prekryval stérkopiskovy preplach
mit Aschenhorizonten gut sichtbar. (Huml 1977, 406-415).

22022
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zahloubené partie stavby B: f
a, b, d-bronzové zausnice; I
c - fragment kovani s vyobrazenim l |L
gryfa; W
e - Zelezné udidlo; \\

obr.7 /./“
Viybrané nalezy z vypiné /
/

f - jedna z podkov - zékladovych AN

obétin - ze dna sloupové jamy a

Abb. 7
Auswahl von Funden aus der Ausftillung
des eingetieften Teils des Baus B:
a, b, d-Bronzeohrringe;
¢ - Fragment des Beschlags
mit der Greifabbildung;
e - Eisenmundsttick;
f - einer der Hufeisen - Fundamentopfer
- aus dem Boden der Pfostengrube

TR
o T
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Ke strukture osidleni jedné ¢asti
predlokaéni aglomerace

Po tomto zevrubném popisu uvedenych staveb je nac¢ase polozit si otazku, jakou roli hraly objekty tohoto typu v celkovém
kontextu zastavby predlokacni aglomerace? Datace obou staveb z Klimentské ulice, opfena o vyse uvedené skute¢nosti,

ramcoveé velmi dobre koresponduje s chronologickym zarazenim tohoto stavebniho typu ve vyvojovych fadach, jak byly
definovany P. Varekou (Vareka 2002) nebo V. Kasparem (Kaspar 2004), s tim, ze se pohybujeme spise ve starsim tuseku

predpokladaného vyuzivani téchto stavebnich konstrukci. Tedy pravdépodobné vyrazné pred polovinou 12. stoleti, v obdobi
pred masivnim nastupem kamenné architektury na tzemi romanské Prahy.

V souvislosti s touto skute¢nosti stoji za zminku v literatufe uvadény paradox hiatu kamennych profannich staveb od konce
11. do poloviny 12. stoleti. Tento fenomén miize byt samoziejmé z¢asti zplsoben torzovitosti dochovanych staveb,
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stavem naseho poznani, ¢i potizemi s absolutni chronologii. Ovéem zjisténi,

Ze nastup nekamennych domd s rozmérnymi sklepy nam koresponduije s poc¢atec¢nim
obdobim dynamickych promén ¢eskeé stredoveéké spolecnosti, stoji za malé
zamys$leni. Zejména preména Prahy v kralovskou rezidenci v pribéhu viady
Vratislava ll. spolu s pozvolnym rozpadem a prezitim se dosavadniho ,sluzebného
systému* vedly nutné k vyznamnému oziveni obchodu a rozvoji femesiné vyroby
v celé prazské aglomeraci. Provozovatelé ,novych®i starych femesel se nyni mohli
orientovat vice na volny trh, coz opét dodalo na vyznamu penézni formé smény.
Soucasné vzrostla role dalkového obchodu a zesilil priliv jeho nositelt do Ceské
kotliny. Pravé toto obdobi hospodaiského ristu na prelomu 11. a 12. stoleti spolu
se stoupajici aktivitou zahrani¢nich kupct se nam ziejmé odrazi téz v nastupu
specifického typu domu s nekamennou konstrukci v prostoru vitavského
pravobrezi. Tyto konstrukce, zalozené na mohutném opérném systému dfevénych
sloupt dopinénych roubenou ¢i hrazdénou obvodovou sténou, nam tak snad
mohou (alespon v pocatecni fazi své vystavby) reprezentovat obdobi, kdy ¢eska
metropole teprve sbirala sily k nastupu monumentalni kamenné architektury.

O intenzité osidleni prazského suburbia nas ¢astecné informuijii doboveé pisemné
prameny, jakym je napfiklad vy$e uvedena Kosmova zminka o ni¢ivé povodni.
Neptimym dilkazem existence intenzivni zastavby na pravém biehu Vitavy miize
byt téz velkolepy stavebni podnik v podobé prvniho kamenného mostu pres Vitavu.
Ten, vedle nesporné funkce reprezentacni, musel jisté odrazet potfeby dopravni
a obchodni, které jisté nevyvstaly ze dne na den v souvislosti se ,stavebnim boomem?®
romanskych kamennych domti na pravém biehu Vltavy.

Sama prostorova orientace dom( vici pribéhu komunikace naznacuje moznost

L R, existence promyslené;si urbanistické koncepce, nez jakou jsme byli dosud ochotni
4@-& pro budovani prazského suburbia ve 12. stoleti pfipustit. Na misto obrazu jednotlivych
kupeckych ,osad" a dvorcd, oddélenych prakticky neosidienymi prostory, vyvstava
Celkovy pohled na zkoumanou plochu od jihu. V pozadi kostel sv. Klimenta dnes pred nami obraz ucelenéjsi zastavby, budované podél vyznamnych komunikaci
po gotické a historizujici prestavbeé. vedoucich od ,staroméstského® trzisté smérem k vychodu.
Abb. 8 Nalezy z nejspodnéjsich vyplini sklepnich partii dfevozemnich domd z Klimentské
Gesamtansicht der Grabungsflache vom Stiden. Im Hintergrund ulice pres svou torzovitost poukazuiji na vysoky zivotni standard jejich obyvatel
die St. Kliment-Kirche nach dem gotischen und historisierenden Umbau. a umoznuiji tak spolu s dalsimi indiciemi pfisoudit zdej$i nejstarsi monumentalni

zastavbu pravé prislusnikim movité kupecké nobility.

Zména v charakteru osidleni okoli kostela sv. Klimenta prichazi bezprostiedné
po zaniku vyse popsanych dom( v souvislosti s nékterou z velkych povodni prvni
poloviny 12. stoleti. Klademe ji tudiz i v souladu se stratifikovanymi mincovnimi
nalezy nékam pred rok 1150. Velké stavebni konstrukce nebyly na zkoumané plose
jiz nikdy obnoveny (na rozdil od okoli kostela sv. Petra) a v depresich na misté
zaniklych sklept se postupné hromadi materidl, dokladajici mimo jiné rozvoj
pyrotechnologickych aktivit. Lze tedy diivodné predpokladat, Zze na misto osob,
zabyvaijicich se dosud ¢innostmi vyhradné nevyrobniho charakteru, prichazeji
femeslnici, ktefi se vénuji pfedevsim kovovyrobé. Byly to snad prave ony prirodni
pohromy, postihuijici vitavské nabrezi v odstupu sotva jedné generace, které
primély prislusniky kupeckého patriciatu k presunu svych rezidencnich objektt
do bezpecnéjsich ¢asti sidelni aglomerace. V souvislosti s timto dil¢im presunem
obchodnické nobility miizeme snad uvazovat téz o zméné etnické skladby
obyvatelstva v misté ,opusténych* - kupeckych parcel. Jednalo by se tudiz

o malou predzvést vyznamnych urbanistickych a demografickych zmén,

které postihly celou oblast ve 30. letech 13. stoleti v souvislosti s konstituovanim
Starého Mésta prazského a jeho fortifikacniho systému.

Pro 13. a 1. polovinu 14. stoleti nejsou doklady osidleni v okoli kostela tak ¢etné.
Tuto situaci nam svym zptsobem potvrzuje soubor vSech minci, ziskanych

na lokalité: po nejmladsi razbé 12. stoleti (vzacny denar Viadislava lll. Jindficha z r. 1197)
nasleduje ve vyskytu minci hiat a dalsi zjisténé razby (Jan Lucembursky, Karel V.
a Vaclav IV.) mGizeme jiz spojovat s novym osidlenim z dob lokace Nového Mésta
a doby bezprostredné nasledujici.

obr.9
Predpokladana podoba predlokacni zastavby v sousedstvi kostela Tyto archeologicky zjisténé skute¢nosti nejsou viibec v rozporu s historickymi
sv. Klimenta pred polovinou 12. stoleti (kresebna rekonstrukce Martina Libala). udalostmi. Vzdyt i literarni zpravy (napt. ¢asto zminovany odchod dominikant

od svatého Klimenta ke stejnojmennému kostelu na Starém Mésté) hovori o presunu
Abb. 9 sidelnich aktivit z Sirsich oblasti prazské aglomerace do lukrativnéjsiho arealu
Angenommenes Aussehen der Vorlokationsbebauung in der Nachbarschaft vznikajiciho mésta. Na nasi lokalité sehralo navic svou tlohu i pferuseni zdejsi
der StKliment-Kirche vor der Mitte des 12. Jahrhunderts tradicni dalkové komunikace linii staroméstského opevnéni.

(zeichnerische Rekonstruktion: Martin Libal).

154



Petr Jufina

Predlokacni zastavba v Klimentské ulici na Novém Mésté PraZzském

obr. 10

Denary Vladislava I. a Vladislava Il.
pochazejici z vyplni zahloubené partie
stavby B.

Abb. 10

Denare Vladislavs I. und Vladislavs Il. aus
der Ausfillung des eingetieften Teils
des Baus B.
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Resumé

Die Vorsprungsgrabung in der Klimentska-StraBe auf der Parzelle des abgerissenen Hauses Nr. 1207, die im Jahre 1997
durchgefihrt wurde, stellte die erste umfangreiche Freilegung in der unmittelbaren Nahe der St Kliment-Kirche in der Prager
Neustadt dar. Daher hoffte man schon vor dem Beginn der Grabungsarbeiten, daB inre Ergebnisse die bisherigen Vorstellungen
Uber die Besiedlung dieses Teils der Prager Agglomeration vor der Griindung der Neustadt wesentlich ergdnzen wiirden.
Rezente und neuzeitliche Baueingriffe storten gliicklicherweise die mittelalterliche Schichtenfolge und eingetiefte Objekte
nicht so weit, daB es nicht moglich ware, die Entwickllung (ggf. die Struktur) der &ltesten Besiedlung im Raum der heutigen
Klimentska-StraBe wenigstens im Abrif zu rekonstruieren.

LaBt manisolierte urzeitliche und frihmittelalterliche Funde (mit beschranktem Aussagewert) auBer acht, dann stellt den ersten
ausgepragten auf der Fundstelle festgestellten Siedlungshorizont die Gruppe von holzlehmigen Objekten dar. Es dominieren
hier vor allem zwei innen gegliederte eingetiefte Bauten (A + B) betrachtlicher AusmaBe (5,5-7,1m). Diese gleich orientierten
rechteckigen Baukorper, die mit dem Giebel zur angenommenen west-ostlich entlang der Kirche flihrenden Kommunikation
situiert waren, stellen unbestritten die historisch wertvollsten archéologischen Situationen dar, die bei der Vorsprungsgrabung
auf der Fundstelle entdeckt wurden. Obwohl nur eingetiefte Teile (unserer Meinung nach Keller) gerdumiger Hauser mit
steinloser Konstruktion zur Verfligung stehen, zeugen von der Qualitat der nicht erhaltenen oberirdischen Teile der Objekte
machtige Pfostengruben, die in den Boden der Kelleraume eingetieft sind, sowie auch von dessen weitere innere Gliederung.
Es stellt sich die Frage, welche Rolle Objekte dieses Typs in dem Gesamtkontext der Bebauung aus der Zeit vor der
Stadtgriindung spielten. Die Datierung der beiden Bauten, die sich u.a. auf gut stratifizierte Miinzfunde stutzt, entspricht
der chronologischen Eingliederung dieses Bautyps in die von P. Vareka oder V. Kaspar definierten Entwicklungsetappen,
wobei es eher um den dlteren Teil der Zeitspanne geht, in welcher diese Baukonstruktionen verwendet wurden, also
wahrscheinlich um die Zeit vor der Mitte des 12. Jahrhunderts, vor der Periode des massiven Antretens des Steinbaus auf
dem Gebiet romanischen Prags. Dieses Phanomen kann natrlich teilweise durch das fragmentarische Stand der erhaltenen
Bauten, das Erkenntnisniveau oder durch Schwierigkeiten mit der absoluten Chronologie verursacht werden. Aber die
Feststellung, daB das Auftreten steinloser Hauser mit gerdumigen Kellern chronologisch mit dem Anfang dynamischer
Anderungen der tschechischen mittelalterlichen Gesellschaft iibereinstimmt, ist nachdenkenswert. Besonders die Wandlung
Prags in eine konigliche Residenz unter der Regierung von Vratislav Il. gemeinsam mit dem allmahlichen Zerfall und Ausklingen
des bisherigen ,Dienstsystems* flihrten unumgénglich zu einer wichtigen Belebung des Handels und zur Entfaltung
handwerklicher Produktion in der ganzen Prager Agglomeration. Die Betreiber ,neuer” sowie alter Handwerke konnten sich
nun mehr auf den freien Markt orientieren, was die Geldform des Warentausches férderte. Gleichzeitig stieg die Rolle

des Fernhandels und der Zustrom seiner Betreiber in béhmische Lander. Gerade diese Periode wirtschaftlichen Wachstums
an der Wende des 11. und 12. Jahrhunderts gemeinsam mit steigender Aktivitat auslandischer Kaufleute spiegelt sich auch

im Auftreten eines spezifischen Haustyps mit steinloser Konstruktion auf dem rechten Elbufer wider. Diese Konstruktionen,
die auf einem méchtigen Stiitzsystem von Holzpfosten beruhten und mit gezimmerten oder Fachwerkwénden ergénzt waren,
charakterisieren (wenigstens in der Anfangsphase ihres Aufbaus) die Periode, wo die tschechische Metropole Krafte zum
Antritt der monumentalen Steinarchitektur sammelte. Uber die Intensitét der Besiedlung des Prager Suburbiums informieren
teilweise auch zeitgendssische schriftliche Quellen, zB. die Erwahnung Kosmas' tiber die verheerende Flut im Jahre 1118.
Einen indirekten Beweis der intensiven Bebauung des rechten Elbufers stellt auch das grandiose Bauunternehmen in Form
der ersten Steinbriicke tber die Elbe dar. Neben ihrer Repréasentationsfunktion diente sie sicherlich auch den Verkehrs- und
Handelsbedarfen, die ohne Zweifel nicht auf einmal im Zusammenhang mit dem ,Bauboom* romanischer Steinhduser auf der
rechten Elbufer zum Ausdruck kamen. Selbst die Raumorientierung des Hauses gegenuber dem Verlauf der Kommunikation
deutet die Existenz einer tberlegten urbanistischen Konzeption an, als man fiir den Aufbau des Prager Suburbiums

im 12. Jahrhundert angenommen hatte. Anstatt einzelner Kaufmannsansiedlungen und Gehofte, die durch fast unbesiedelte
Raume getrennt waren, zeichnet sich heute das Bild einer zusammenhéangenden Bebauung entlang wichtiger Kommunikationen,
die von dem ,Altstadter Markt in Richtung Osten flihrten. Funde aus untersten Aussftllungen der Keller holzlehmiger Hauser
in der Klimentska-StraBe weisen trotz ihrer Bruchstlickhaftigkeit auf das hohe Lebensniveau ihrer Bewohner hin und erlauben
- gemeinsam mit weiteren Indizen - die dortige alteste monumentale Bebauung gerade den Angehdrigen der wohlhabenden
Kaufmannsnobilitat zuzuschreiben.

Die Veranderung im Charakter der Besiedlung in der Umgebung der StKliment-Kirche erfolgt unmittelbar nach dem Untergang
der oben beschriebenen Hauser im Zusammenhang mit einer der groBen Fluten der 1. Hélfte des 12. Jahrhunderts. Sie wird
also im Einklang mit stratifizierten Miinzfunden vor das Jahr 1150 datiert. GroBe Bauten wurden auf der erforschten Flache nie
erneuert (zum Unterschied von der Umgebung der StPeterskirche) und in Depressionen der untergegangennen Keller sammelt
sich allméhlich Material, das u.a. die Entfaltung pyrotechnischer Aktivitaten auf der verfolgten Flache belegt. Es kann also mit
Recht angenommen werden, daB anstatt der Leute, die sich bisher ausschlielich mit Aktivitaten von Nichtproduktionscharakter
beschaftigten, jetzt Handwerker ankommen, die sich vor allem der Metallbearbeitung widmen. Es waren wohl gerade jene
Naturkatastrophen, die das Elbufer in dem Zeitabstand einer Generation heimsuchten, die die Angehérigen des Kaufmannspatriziats
zur Ubertragung ihrer Residenzen in sicherere Teile der Siedlungsagglomeration bewegten. Im Zusammenhang mit diesem
teilweisen Umzug der oberen Handelsschicht kann auch die Veranderung der ethnischen Zusammensetzung der Bevélkerung
auf der Stelle der ,verlassenen Kaufmanssparzellen erwogen werden. Es handelte sich also um ein kleines Vorzeichen
wichtiger urbanistischer und demographischer Veranderungen, die dieses Gebiet in den 30er Jahren des 13. Jahrhunderts
im Zusammenhang mit der Griindung der Prager Neustadt und ihres Befestigungssystems betrafen.
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